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ABSTRAK 
FRANSISCA ENDANG LESTARININGSIH: Pengembangan Model PEER 
(Problem-centered, Experiential, Engaging, Relevant) untuk Meningkatkan 
Kompetensi Pedagogis Dosen Bahasa Inggris di Program Studi Informatika. 
Disertasi. Program Pasca Sarjana, Universitas Negeri Yogyakarta. 2019.   
 
Dalam pembelajaran Bahasa Inggris untuk mahasiswa ilmu komputer dan 
informatika terdapat fakta bahwa pengampu kelas adalah dosen yang tidak 
berlatar belakang pendidikan Bahasa Inggris, atau pun mereka yang berlatar 
belakang Pendidikan Bahasa Inggris tetapi belum menemukan teknik dan strategi 
yang dirasa sesuai dengan pembelajaran Bahasa Inggris untuk tujuan khusus ini. 
Penelitian awal menunjukkan bahwa para dosen ini perlu meningkatkan 
kemampuan pedagogis mereka.  
Oleh karena itu, dengan menggunakan metode design-based research, disertasi ini 
bertujuan mendesain model yang sesuai untuk meningkatkan kemampuan 
pedagogis para pengajar Bahasa Inggris untuk mahasiswa program studi Ilmu 
Komputer dan Informatika.  Partisipan dalam studi ini adalah dosen Bahasa 
Inggris pada program studi Informatika, para kepala program studi Informatika, 
dan mahasiswa program studi Informatika di dua perguruan tinggi swasta di 
Yogyakarta dan Jawa Tengah. Data diperoleh dengan membagikan kuesioner, 
wawancara terbuka, dan observasi yang akan diolah menggunakan Analisa 
deskriptif kualitatif dan kuantitatif. Hasil dari disertasi ini adalah sintaks Model 
PEER.  
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ABSTRACT 
FRANSISCA ENDANG LESTARININGSIH: Developing PEER (Problem-
centered, Experiential, Engaging, Relevant) Model to Improve English Teachers' 
Pedagocical Competency in the Computer Science Department of Universities. 
Dissertation. Graduate School, Yogyakarta State University. 2019.   
 
The fact that English teachers teaching in a computer science department may not 
really know detail about information technology (IT) as a subject, as well as its 
terminologies, brings about difficulties when deciding what kind of teaching 
materials are appropriate to the student‟s learning needs. Another issue is that 
some computer science teachers do not have an English language teaching 
background. This can be a drawback for this group of teachers since they do not 
really know how to teach the language.  
This research aims at designing an appropriate model to improve the pedagogical 
skills of the English teachers of a computer science department. Pedagogical skills 
become the core study since these skills are obviously seen as the difficulties 
faced by the two groups of teachers. This study applies design-based research as 
the research method. It involves English computer science teachers, the 
curriculum administrator, and the students in two private universities in 
Yogyakarta and Central Java, Indonesia. Observations, open interviews, and 
questionnaires are used to gather the data, which will be analyzed using 
descriptive qualitative and descriptive quantitative analyses. The result of this 
study is the syntax of PEER Model  
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